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Referencia: RESPUESTA LICITACION SNS 002 DE 2010

Referenciado: 3-2010-007965

De manera atenta, me permito allegarle la respuesta dada por el area de contratacion y el
area técnica respecto a la observacion presentada al proyecto de pliego de condiciones de
la Licitacién Publica SNS 002 de 2010, cuyo objeto es: Adquisicion de equipos de computo,
de impresién y otra infraestructura tecnolégica necesaria para el fortalecimiento de la
capacidad técnica de la Superintendencia.

Cordialmente,
M /l/‘ ~

Mario Mejia Cardona
Superintendente Nacional De Salud
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Bogota 18-05-2009

Sefigres
Superintendencia Nacional De Salud
LICITACION SNS-02/2010

Por medio de la presente queremos hacer las siguientes preguntas y aclaraciones al proceso

para que sean tenidas en cuenta en los pliegos finales

luridicos:

/a)

En el Capitulo 1 del marco general, en el objeto, solicitar a la entidad que se defina
claramente lo que incluye pues Ia siguiente expresién es ambigua y deja que 1a entidad
pueda solicitar lo que quiera y considere necesario. “ ... otra infraestructura tecnolégica
necesaria “. El argumento para esto a la entidad, deberia ser que dichas expresiones
dejan abierta su interpretacidn y no define claramente el alcance del objeto, y es
necesario para ¢l costeo mismo del proyecto.

£n el punto 1.7, solicitar a la entidad que el recibo a satisfaccion se condicione siempre al
cumplimiento de las especificaciones técnicas de la propuesta.

En el punto 1.1.1 concerniente al objeto social del proponente, solicitar aclaracién a la
entidad, respecto a que si dicha descripcién del objeto social debe ser textual o puede
ser relacionada.

En el punto 2.1.4 Solicitar a la entidad que la pdliza de calidad de servicios y bienes
tiene un porcentaje muy grande {50%), solicitar la reduccién argumentando que la
calidad de los bienes y servicios se encuentran respaldados por la garantia de fabrica que
se encuentra sefialada en los pliegos.

El puntos 4.1 debe ser revisado y avalado por el area de productos y servicios de la
compaiia.

En la minuta del contrato solicitar las siguientes precisiones:

En la clausula primera, que se cambie el objeto, ya que la expresién “ ... otra
infraestructura tecnolégica necesaria “. deja abierta su interpretacién y no define
claramente el alcance mismo del objeto, el cual es necesario para el costeo mismo del
proyecto.

En la clausula séptima del literal b), solicitar a la entidad que la péliza de calidad de
servicios y bienes tiene un porcentaje muy grande (50%), solicitar la reduccién
argumentando que la calidad de los bienes y servicios se encuentran respaldados por la
garantia de fabrica que se encuentra seiiala en los pliegos.

En 1a clausula novena las expresiones “proporcional al incumplimiento, segiin a juicio de
la entidad” son ambiguas. Solicitar a la entidad que las Multas se encuentren limitadas
totalmente y no se deje ilimitada su imposicién con expresiones como las anteriores.
En la clausula decima, la clausula penal deberia imponerse por el incumplimiento total
porque si es el incumplimiento solamente se estaria sancionado dos veces por los
mismos hechos al contratista, con la imposicion de multas .



M la inclusion de la clausula de solucion de conflictos,

Gracias,

Cordialmente,

JOHN LUIS PENA NOVOA

EJECUTIVO INFRAESTRUCTURA 1

Sistemas Integrales de Informatica SISA S.A.
Email: jhon.pena@sisa-sa.com
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Bogota D.C. 18 de Mayo de 2010 . SECRETARAGENERAL
Dirigido a:
Para: Maria Elisa Moron Baute

Secretaria General
De: COORDINADORA GRUPO DE CONTRATACION BIENES Y

SERVICIOS
Asunto: RESPUESTA OBSERVACION LICITACION SNS 002 DE 2010
Referenciado: 3-2010-007965
Procedimiento - Tramite: Actividad Duracidn
INFORMACION PRESENTACION 15

Respetada doctora Maria Elisa:

De manera atenta, me permito dar respuesta a las cbservaciones de orden juridico
presentadas por la firma SISA al proyecto de pliego de condiciones de la Licitacion Publica
SNS 002 de 2010, en los siguientes términos:

a) PREGUNTA: En el Capitulo 1 del marco general, en el objeto, solicitar a la
entidad que se defina claramente lo que incluye pues la siguiente expresion es
ambigua y deja que la entidad pueda solicitar lo que quiera y considere
necesario. “ ... otra infraestructura tecnoldgica necesaria”. El argumento para
esto a la entidad, deberia ser que dichas expresiones dejan abierta su
interpretacion y no define claramente el alcance del objeto, y es necesario para
el costeo mismo del proyecto.

RESPUESTA:

Sefiala la firma solicitante en su observacion que la Superintendencia Nacional de Salud deja
abierta la interpretacion del objeto contractual contemplado para la Licitacién Publica SNS
002 de 2010 y que "no define claramente el alcance del objeto, y es necesario para el
costeo del mismo"”, ante lo cual resulta importante precisar que esta entidad para llegar a
Weﬁnir el objeto contractual debe previamente conocer cual es la necesidad del servicio y



tener una planeacién definida por el area técnica idénea con el fin de establecer el
presupuesto oficial, los requerimientos técnicos y demds aspectos pertinentes para as
entrara a definir el objeto a contratar junto con sus especificaciones y la identificacion del
contrato a celebrar.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con lo sefialado en la legislacién existente en
materia contractual, el area técnica definid en forma clara el alcance del objeto contractual
junto con sus especificaciones, situacidén que puede verificarse dentro del documento de
estudios previos publicado en la pagina web de la entidad, asi como en el portal unico de
contratacion. Asi mismo en el proyecto de pliego de condiciones en sus numerales "1.1
ALCANCE, 4.1 REQUERIMIENTOS MINIMOS DE CONTENIDO TECNICO y el ANEXO
No.2" se sefialé en forma clara e inequivoca los elementos a adquirir incluyendo sus
cantidades, de tal surte que los proponentes han tenido acceso a dicha informacion desde el
momento de ia publicacion del proyecto de pliego de condiciones, es decir, desde el dia 5
de mayo de 2010 garantizando de este modo que los mismos puedan elaborar sus
propuestas con pleno conocimiento de todas y cada una de las condiciones solicitadas por
esta entidad, sin que pueda afirmarse que no puede realizarse el costeo por falta de datos
ya que los documentos anteriormente descritos se han puesto a disposicidn de todos los
interesados a través de las publicaciones en los medios electronicos definidos para tal
efecto. Por tal razon no procede la solicitud realizada.

c) PREGUNTA: En el punto 1.1.1 concerniente al objeto social del proponente,
solicitar aclaracién a la entidad, respecto a que si dicha descripcion del objeto
social debe ser textual o puede ser relacionada.

RESPUESTA:

Frente a la presente observacion, cabe sefialar que la Superintendencia Determind en forma
clara a través del numeral 1.11 del proyecto de pliego de condiciones que los proponentes
deberdn tener dentro de su objeto social la venta de computadores tipo PC, venta de
impresoras v licencias de software relacionadas al objeto de la presente contratacién, de tal
suerte que los proponentes deben tener en cuenta que la entidad no puede exigir en forma
taxativa la descripcién dentro del objeto social que establece la camara de comercio en el
certificado respectivo, sin embargo, su objeto social si debe establecer en forma clara e
inequivoca que se encuentra facultado para la venta de los equipos y licencias objeto del
presente proceso de seleccion.

PREGUNTA: En la minuta del contrato solicitar las siguientes precisiones:

f) En la clausula primera, que se cambie el objeto, ya que la expresién " ... otra
infraestructura tecnoldgica necesaria *. deja abierta su interpretacion y no
define claramente el alcance mismo del objeto, el cual es necesario para el
costeo mismo del proyecto.

RESPUESTA:

No procede la solicitud realizada por los motivos expuestos en la respuesta realizada en la
observacion relacionada con el literal a) del presente documento.

h) En la dlausula novena las expresiones “proporcional al incumplimiento, segin
- a juicio de la entidad” son ambiguas. Solicitar a la entidad que las Multas se



encuentren limitadas totalmente y no se deje ilimitada su imposicion con
expresiones como las anteriores.

RESPUESTA:

Frente a la manifestacidn realizada en la observacion que ahora nos ocupa, resulta
pertinente precisar que conformidad con lo sefialado en la clausula novena de la minuta
del contrato que forma parte del los anexos del proyecto de pliego de condiciones, esta
entidad no esta dejando ilimitada la posible imposicion de multas, como quiera que en
dicha dausula se encuentra claramente definidos que las mismas podran ser impuestas
por la entidad en forma sucesiva diaria y que su monto oscilara entre el 1x1000 del valor
del contrato y el 10% del mismo, lo que evidencia en forma clara que entidad no
pretende gozar de una potestad ilimitada al realizar la imposicion de la mismas en forma
caprichosa. Por otra parte el articulo 17 de la ley 1150 de 2007, establecié que el debido
proceso seria un principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones
contractuales, dandole a las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacién de
la Administracion Publica la facultad de imponer multas que hayan sido pactadas dentro
del contrato, con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Asi
mismo, el mencionado articulo también dispuso que la decision de imponer una multa
debe encontrarse precedida de audiencia del afectado que debera tener un
procedimiento minimo que garantice el derecho al debido proceso del contratista,
mientras que advirtié que sdlo procede la imposicién de la multa mientras se encuentre
pendiente la ejecucidn de las obligaciones a cargo del contratista.

Entonces, la facultad de imposicion de multas por parte de la Administracion no tiene
cuestionamiento alguno respecto de la actual legislacion, pues en forma expresa se
autoriza en la norma transcrita, sin embargo el procedimiento que garantice el derecho
al debido proceso del afectado con la multa, debe enmarcarse dentro de la definicion
que de tal derecho ha dado la Constitucién Nacional en su articulo 29 el derecho al
debido proceso en los siguientes términos: “El debido proceso se aplicara a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas.

En razén a las formas propias de cada juicio debe existir una determinacion previa del

procedimiento aplicable para la imposicion de la multa o sancidn, en el cual se describan
con claridad no solo los supuestos bajo los cuales se inicia la actuacion sancionatoria
sino gue reglamente las oportunidades del administrado contratista, para presentar
descargos, solicitar pruebas, obtener la practica de pruebas por parte de la
Administracion, presentar recursos contra los actos o providencias que nieguen la
practica de las pruebas que haya solicitado, controvertir las que se le opongan, la forma
en la que debe recibir la notificacién de las decisiones y la forma y recursos que puede
interponer contra las decisiones que le sean desfavorables o con las que no esté de
acuerdo.

Es asi como la forma propia de cada juicio, contenida en la determinacién previa del
procedimiento aplicable en la actuacién sancionatoria, refleja la posibilidad practica del
gjercicio del derecho a la defensa del contratista, pues le permite participar en la
formacion del acto administrativo y defenderse de los supuestos de hecho con los cuales
la Administracion pretenda sancionarlo.

De este modo queda claramente determinado que la facultad para la imposicion de
multas por parte de la entidad contratante es en condicién de apremio al contratista
w para dar cumplimiento a las obligaciones contractuales y la determinacién de las mismas



depende de la naturaleza del incumplimiento y las consecuencias que este genere, de tal
suerte que dichos presupuestos solo pueden ser valorados por la entidad en el momento
de presentarse alguno de los hechos constitutivos de incumplimiento y no desde ahora,
por lo cual no procede la solicitud realizada. Sin embargo también gueda evidenciado
que dicha imposicién no obedece a una facultad desbocada de la entidad publica sino
que en todo el proceso que confleva tanto a la imposicion como a la determinacion de la
misma el contratista tiene la posibilidad de intervenir y controvertir en forma justa las
determinaciones que al respecto se tomen.

i} En la clausula decima, la clausula penal deberia imponerse por el
incumplimiento total porque si es el incumplimiento solamente se estaria
sancionado dos veces por los mismos hechos al contratista, con la imposicion
de multas.

RESPUESTA:

La diferencia entre las multas y la Cldusula Penal Pecuniaria es cue esta Ultima es una
estimacion anticipada de perjuicios, mientras gque las muitas son un requerimiento de
apremio al contratista moroso. Son cldusulas independientes entre si dentro del contrato
pero si no se especifica bien la naturaleza de apremio de la multa se entiende que lo que se
acordo fue una clausula penal por presuncion legal.

Las multas y la cldusula penal son cobros de diferente naturaleza (de apremio uno y de
perjuicios estimados previamente el otro), si bien es cierto la Ley 80 de 1993 se quedé corto
en el tema de las multas la cldusula novena que se encuentra en discusion contiene un
elemento importante y es el sefialamiento de la facultad potestativa de la entidad para
conminar al contratista a través de la imposicién de las mismas para dar cumplimiento a las
obligaciones pactadas en el contrato, conforme lo dispone el articulo 17 de la Ley 1150 de
2007.

De acuerdo a lo expuesto no procede la solicitud, por cuanto los perjuicios pueden surgir no
solo del incumplimiento total, sino que también pueden ocasionarse por incumplimientos
parciales.

Sin embargo con el objeto de dar mayor claridad, la entidad realizar& el ajuste en el pliego
de condiciones definitivo en el sentido de incluir claramente que las multas determinadas
establecidas en la clausula novena de la minuta del contrato que forma parte del los anexos
del pliego de condiciones, tiene una naturaleza de apremio al contratista ante eventuales
incumplimientos parciales.

Conforme a la cldusula décima se expresa que se cobrara el 10% del valor total del mismo,
la entidad ha establecido dicho valor y como se manifestd anteriormente las multas y la
clausula penal son independientes.

j) La inclusién de la clausula de solucion de conflictos.

RESPUESTA:

Procede la solicitud realizada, de tal forma que la entidad incluira la cldusula respectiva en la
Winuta de los pliegos de condiciones definitivos.
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Bogota D.C. 20 de Mayo de 2010 m  CURETARIAGENERAL
Dirigido a:
Para: Maria Elisa Moron Baute

Secretania General
De: JEFE OFICINA DE TECNOLOGIA DE LA INFORMACION
Asunto: RESPUESTAS OBSERVACIONES LICITACION 002 DE 2010 SISA S.A
Referenciado: 3-2010-0098938
Procedimiento - Tramite: Actividad Puracién
INFORMACION PRESENTACION 15

En relacién con las inquietudes presentadas por la firma SISA S.A respecto al
borrador de pliego de la licitacion SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
002 DE 2010 me permito dar las respuestas respectivas:

b). En el punto 1.7, solicitar a la entidad que el recibo a satisfaccién se
condicione siempre al cumplimiento de las especificaciones técnicas de la

propuesta. \
\‘l)

R. \ "

Cuando el pliego indica que el pago se hara previa “certificacion de recibo a

satisfaccion, instalacion y  funcionamiento de los equipos, expedido por el

funcionario que se designe como interventor” se parte de la premisa que el “

interventor debera verificar (como parte de su obligacion legal) que los bienes

recibidos cumplan con las especificaciones téchicas exigidas. 4 ,9
4
Le evaluacion técnica de las ofertas previa a la adjudicacion igualmente verifica que df\ ,é)\
la oferta cumpla igualmente con esas especificaciones. 0 ar/’r
X
En consecuencia, no es estrictamente necesario especificar dentro de la clausula Q?war\,

de foorma de pago, una condiciéon que es inherente a la obligacién del interventor ~p”
cual es la verificacion del cumplimiento de las condiciones técnicas y por tanto no



se considera necesario modificar el pliego

d) En el punto 2.1.4 Solicitar a la entidad que la pdliza de calidad de servicios

y bienes tiene un porcentaje muy grande (50%), solicitar la reduccién
argumentando que la calidad de los bienes y servicios se encuentran
respaldados por la garantia de fabrica que se encuentra sefalada en los
pliegos.

R.

Dadas las caracteristicas de los bienes y el tipo de proceso contractual, se
considera que la cuantia de la pdliza que garantice la calidad de fos mismos es la
adecuada y responde a las necesidades de la entidad

e) El puntos 4.1 debe ser revisado y avalado por el area de productos y
servicios de la compafiia.

La parte introductoria de este numeral sera corregido en su redaccion pues el
mismo debera ser el siguiente “En desamollo del objeto, el oferente debera
comprometerse a cumplir como minimo con las siguientes especificaciones y
condiciones: “. Esto sera incluido en el pliego definitivo

g) En la clausula séptima del literal b), solicitar a la entidad que la péliza de
calidad de servicios y bienes tiene un porcentaje muy grande (50%), solicitar
la reduccidn argumentando que la calidad de los bienes y servicios se
encuentran respaldados por la garantia de fabrica que se encuentra sefiala en
los pliegos.

Dadas las caracteristicas de los bienes y el tipo de proceso contractual, se
considera que la cuantia de la péliza que garantice la calidad de los mismos es la
adecuada y responde a las necesidades de la entidad y por tanto no se considera
necesario modificar el pliego

Cordialment

rberto Agud o\%
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